「イケン オ ノベル」 トイウ キノウ オ モツ エイゴ カイワ モノガタリ : キョウイクテキ カンテン カラノ ケース・スタディ by 鈴木 卓 et al.
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Conversational Stories That Express Opinions:
Case Studies from a Pedagogical Perspective
Suzuki Takashi
Abstract
　　In English casual conversation, stories about past experience are often told 
in order to express or support the speaker’s view or opinion. Such ‘tactical’ use of 
conversational stories (CSs) has tended to be neglected in the learning/teaching of 
conversational storytelling skills. Based on case studies using conversational data, 
this paper illustrates how opinions are communicated in or supported by such CSs and 
explores pedagogical implications for ELT. Using the Conversational Analytic (CA) 
approach and SFL-based Genre Theory, it demonstrates how various aspects of a CS, 
including lexico-grammar, sequential occasioning, internal structure, and interactional 
management, are manipulated to suit the function of the story. It offers some 
pedagogical implications and suggestions, highlighting the importance of awareness 
of the functions of CSs for both learners and teachers of English.
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ような談話は「会話物語（conversational stories）」(Ervin-Tripp &Küntay, 1997; Kojima 2009; 





めに欠かせない談話ジャンルであることが広く認められている (Coupland & Jaworski, 2003; 











opinion”, “I think that”, “As far as I’m concerned” 等の定型表現を導入し使用させる方法が一













清泉女子大学紀要　第 63号　2015 年 12 月
練習のための媒体として、会話物語は用いられる (Case n.d.; Wajnryb 2003)。また会話物語
を語る技能の習得や向上それ自体が学習目標である場合でも (de Silva Joyce & Slade, 2000; 
Jones & Coulson, 2008; Slade & Norris, 1986)、物語の談話構造やそこで使用される表現といっ
た形式面が主な学習項目とされ、それが会話の流れの中で持ちうる機能は軽んじられる傾
向があった 1。このような形式面の重視は、これまで筆者自身が会話物語の指導や学習を








2 名ずつ 2 組（計 4 名）に依頼して、セルフサービス方式のコーヒーショップチェーン（「ス







































選択体系機能言語学の「ジャンル理論（Genre Theory）」(Eggins & Slade, 1997; Martin & 





























































L	 12	 “No,	they	will	bite	me!”【R の役割を演じながら】<And	XXX.>



















ている。語り手の R は、ターン７における “creeeeepy” という音声上の強調や、9 と 11 に
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　聞き手の L のほうは、その R の反応を自分が理解でき、また同様に感じるということを、
ターン 6 と 16 における “Ugh”、8 の “Oh my god” 等で表現している。さらにターン 10 に
おいては、R のそのときの気持ちを代弁するという手法で、R の感情への共感を示してい
る。しかし同時に R の体験が生死に関わるような深刻なものではなく、R 自身がターン 1
や 13 で笑っており、また上述した強調や反復を用いた R の語り方がユーモラスに聞こえ
ること等と同調するように、聞き手の L も 10 では笑いの反応を示している。
　この会話物語Aは、選択体系機能言語学のジャンル理論においてAnecdote（逸話・笑い話）
と呼ばれるジャンルに分類できる。同理論においては、葛藤や問題とその解決が中心とな
る物語が Narrative と呼ばれるのに対し、Anecdote は注目すべき出来事とそれへの語り手
の反応を中心とする物語を指す。形式面からも、会話物語 A には Anecdote に特徴的とさ
れる次の構造がおおむね見られる。（括弧内は省略可能な構成要素を示し、逆向きの V は
多くの場合その順番に構成要素が並ぶことを示す）











































	 	 そう　私はそういうふうに XXX ない
X	 　	 But	…	yeah.	Yeah,	you	should.	I	mean	if	you	do	PhD…	
	 	 でも…　うん　うん　やるべきだよ　あのもし博士号やるなら…
　会話物語 B では、10 年近く博士課程に在籍しているという参加者 X の知人が紹介され
た後、その男性が博士課程に入学してから現在までの経緯が述べられている。注目すべき
は物語の開始部で、「博士課程に進学するなら十分なやる気がないと（成功しない）」とい
う意見を述べた X が、その直後ターン 1 において “Like I know a guy” と like という単語を
用いて物語を始めている。書き言葉やフォーマルな英語では接続詞としての like は主に様
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　会話物語 B は、選択体系機能言語学のジャンル理論において Exemplum（道徳的逸話・
例え）と呼ばれるジャンルに分類できる。Exemplumの機能は、語り手が「～すべきである（で
はない）」というように意見を主張することで、形式的には次の談話構造を持つとされる。











れる。ターン 1 では “I think” が 3 回使用されているが、いずれも「～（国名）で博士課程
を始めた」「10 年間在籍している」といった単純な事実の叙述と組み合わされていること
から、語り手が自らの意見を主張しているとは考えにくい。むしろここでの “I think” とい
う表現は、それらの情報の確かさに自信がなかったり、詳細があいまいであることを表示
していると判断できる 4。これに加え、「ぼかし表現」（『ウィズダム英和・和英辞典』 sortの項）
とされる “sort of” と、「明言を避ける」（上掲書 like の項）ために使われることのある “like”
も、ターン 1 でそれぞれ 2 回使用されている 5。さらにこれも「あいまい表現」（上掲書 















物語 A では、3.1 で見たように語り手は音声上の強調や、擬音語の反復、感嘆詞の引用等
を用いて、出来事に対する反応を強調的に表現していると考えられる。聞き手のほうも、 
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状況説明
L	 1	 Yeah,	like	the	girl	that　【プライバシーのため省略】,	like,	she	really	–




























見ると “They don’t really care about it” と否定文が用いられている。否定形式は多くの場合、
ただ中立的に何かが起きなかったことを述べる客観的な表現ではなく、「起きることが期
待される行為や出来事が、実際には起きない」場合にしばしば用いられる (Huddleston & 
Pullum, 2002, p.40)。このことからも、上述したように「多くの人は野生動物保護について
74













　語彙文法形式上、会話物語 C は同じ機能を持つ会話物語 B と共通の特徴が多い。まず
会話物語 C でも、開始部のターン 1 で “Yeah like the girl XXX” と like が用いられている。
このことからも、会話物語 C がその直前の話者の意見の例として提示されていることが
裏付けられる。またターン 1 や 3 であいまい表現やぼかし表現が多用されていることも、
会話物語 B と共通している。ターン 1 では複数の like（冒頭の例示の用例に加えて）の他
に “and everything” が、ターン 3 でも複数の like に加えて “and stuff” が使用されている。
　感情表現やパラ言語的要素、また相互作用面を見ても、会話物語 C は会話物語 B に類
似している。聞き手を楽しませ感情を共有するために語られた会話物語 A と比較すると、
感情表現や音声等における強調的表現は比較的少ない。また物語はもっぱら語り手である
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教授者は Where, When 等の情報を聞き出そうとフォローアップの質問をすることがしばし
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だろう。そのような Exemplum を学習者が語れるようにするためには、たとえばお互いに






















3 なお Eggins & Slade は英語のくだけた会話においては、女性の語る会話物語には自分の失敗談等
をユーモラスに語る Anecdote が多く、男性の会話物語には自分がいかに問題や葛藤を解決した
かという Narrative が多いとしている (Eggins & Slade, 1997)。
4 特に “He did, I think” という用例では、“I think” が挿入的に使われているが、挿入節を成す場合
は特に話し手の自信のなさを示すとされる（『ウィズダム英和・和英辞典』 think「語法②」）。
5 ターン１冒頭の like はぼかし表現ではなく例示の機能を持つため、ここには含めていない。
6 ただし “I was like ‘what's it for?’” の部分を、間接的に出来事の意味を説明しているととらえるこ
とは可能であろう。
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